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 چکیده
اص ول کاربردپ ذیری عرارتن د از   .ده د رار م ی وری مورد ارزیابی ق  رضایت کاربر و افزایش بهرهرا در زمینه عملکرد یک محصول  ،کاربردپذیریشاخص : مقدمه
میزان کاربردپذیری نرم افزاره ای تح ت هدف اصلی این مطالعه طراحی ابزاری جه ت ب رآورد  .یادآوردپذیری پذیری، آموزش امکانات، ایمنی، اثربخشی، کارآیی،
 . است شدهتعیین  وب در زمینه اتوماسیون فرایندهای پژوهشی
و  روای   ی، س   ازگاری درون   ی ه ای ش اخص  بررس  ی  استخراج پرسشنامه اولیه از منابع اس تاندارد ارزی ابی کاربردپ ذیری، جه ت از پس  :کارمواد و روش
تعیین : اهم مراحل انجام کار عرارتند از. ه استاستفاده ش د و روش بازآزمایی ضریب آلفای کرونراخ، محتوایی روای یتعیین  هایتکنیکاز به ترتیب ، تکرارپذیری
تعی   ین ه ای پرسش نامه، ی، روش انج ام، نح وه ثر ت و تحلی ل داده اعضای پانل تخصص یینتع، پرسشنامهنویس پیش تهی هها، یی پرسشمحتواو ابعاد دامنه 
 .، پایایی پرسشنامه، تکرارپذیری پرسشنامهشاخص روایی محتواییها، تعیین پرسشمعیاره  ای پ  ذیرش 
. بدست آمد36761در نهایت برای پرسشنامه مقدار  IVCش اخص روای ی محت وایی همچنین . سئوالی طراحی شد 10ای صورت پرسشنامهابزار نهایی ب :هايافته
در . باش د م ی  24761کرونراخ براب ر  یخطاها با مقدار آلفا یریتمدبخش مربوط به  یاییاپ یبضر ینترییناهای پرسشنامه نهایی نشان داد که پنتایج آنالیز پاسخ
 .بدست آمد) 100.0<P( 33361نهایت نیز میزان شاخص تکرارپذیری پرسشنامه نهایی، با استفاده از روش بازآزمایی، مقدار 
ر توان با اطمینان بالا گفت که این ابزار در صورت اعمال ب پس از طراحی پرسشنامه نهایی با شرایط احراز روایی، پایایی و تکرارپذیری مناسب، می :یگيرنتيجه
.افزار و محیط کاربری آن، به دنرال خواهد داشتافزارهای مربوطه، نتایج مناسری را در جهت ارتقای کیفیت و کارایی نرمروی نرم
 تکرارپذیری پایایی، روایی، ارزیابی، پرسشنامه وب، تحت پژوهشی هایسیستم کاربردپذیری،: ها کليدواژه
 .واگیر غیر بیماریهای مدلسازی تحقیقات مرکز عضو و همدان پزشکی علوم دانشگاه اپیدمیولوژی و یزیست آمار گروه استادیار  .3
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  مقدمه
گ ردد ت ا ک اربر رعایت برخی از اصول در طراحی محصول باع   م ی 
ت ر ک اربردی  مربوطه تر به هدف خود برسد و محصول تر و راحت سریع
ب ا بس یاری از اف راد  ام روزه .م ورد توج ه ک اربر ق رار گی رد ش ده و
 ، ای ن محص ولات کنن د ک ار م ی افزاری افزاری و نرممحصولات سخت
اتوماس یون های افزاردستگاه خودپرداز بانک، نرم یی مانندشامل ابزارها
ن رم ه ا و دیگ ر اداری، ن رم افزاره ای موبای ل، وب س ایت فرایندهای 
در هم ین راس تا . گ ردد از آنها استفاده م ی است که روزانه  افزارهایی
مقوله ارزیابی کاربرد پذیری نرم افزارها و سیستم های اطلاعاتی دارای 
پیشینه نسرتا قابل ملاحظه ای بوده و مطالعاتی در این خصوص انجام 
لکن مطالعه در زمینه سنجش کاربرد پذیری نرم افزاره ای . شده است
تحت وب که امروز بخش عمده ای از سیس تم ه ای اطلاع اتی را ب ه 
خود اختصاص می دهند، زیاد نر وده و هن وز دارای ابهام ات و زمین ه 
 . نی می باشدهای تحقیقاتی فراوا
 اس ت  ش ده  تعری   گون ه این کاربردپذیری 1429 OSI استاندارد در
 به دستیابی برای مشخص، کاربران که رضایتی و وریبهره اثربخشی،«
 .)3( ».آورندمی بدست خاص محیط یک در مشخص اهداف
منظ ور س هولت ب ه افزاری خاصه محصولات نرم ،بسیاری از محصولات
بن ابراین مقول ه  .ان د طراحی و تولید شده ،انجام کار و وظای  کاربران
. ای در ای  ن ح  وزه خواه  د داش  ت پ  ذیری، اهمی  ت وی  ژه ک  اربرد
دهد استفاده از یک محص ول  است که نشان میمعیاری کاربردپذیری 
ب رای ب ه چ ه می زان و آن محص ول  ب وده ت تا چه اندازه آسان و راح
 ،کاربردپ ذیری شاخص  بعرارت دیگراست، بوده کاربردی  ان خودکاربر
وری رض ایت ک اربر و اف زایش به ره را در زمینه عملکرد یک محصول 
 .باشدکاربردپذیری دارای اصول ذیل می .)2(دهد مورد ارزیابی قرار می
-محصول نرم یک که دهد می نشان : )ssenevitceffE( اثربخشی 
. است اثربخش و مناسب اش، استفاده مورد حوزه در چقدر افزاری،
 نیازه ای  ک ردن  برآورده در محصول توانایی به خصیصه کارآمدی،
 .کند می اشاره کاربر
 ب ه  چق در  محصول، یک که دده می نشان :)ycneiciffE( کارآیی 
 انج ام  ب ه  را نظ ر  مورد) ksaT( عملیات تا کند می کمک کاربران
 زم ان  در محص ول  عملک رد  کیفیت به خصیصه کارآیی،. برسانند
 .کند می اشاره وری بهره افزایش برای آن های قابلیت و استفاده
 از چگون ه  محص ول،  ی ک  ک ه  ده د  م ی  نش ان  :)ytefaS( ایمنی 
 ناخواس ته،  ه ای  وض عیت  و خطرن ا  ش رایط  ب ل مقا در کاربران
 عوامل برابر در کاربر از باید خوب، محصول یک. کند می محافظت
 اتف اقی،  ط ور  ب ه  ناخواس ته  اعم ال  انج ام  ی ا  خطرن ا  خارجی
) odnU( واگ رد  های قابلیت به امکان، صورت در و کرده محافظت
 .باشد مجهز نیز) erotseR( احیا و) yrevoceR( ترمیم و
 چ  ه محص  ول، ی  ک ک  ه ده  د م  ی نش  ان :)ytilitU( مکان  اتا 
 بتوانن د  ک اربران  ت ا  کند می فراهم را مناسری عملیاتی های قابلیت
 دارن د،  نی از  ک ه  آنچ ه  ب ه  یا دهند، انجام خواهند، می که را آنچه
 برای را متنوعی امکانات باید خوب، محصول یک. کنند پیدا دست
 پس ندد م ی  کاربر که روشی به  عملیات انجام تسریع و کردن ساده
 مجهز برهایی میان به افزارها از نرم برخی بعنوان مثال. نماید فراهم
 .کنند می تر ساده را طولانی عملیات یک انجام که هستند
 نح وه  آموختن که دهد می نشان :)ytilibanraeL( پذیری آموزش 
 .است آسان چقدر سیستم، از استفاده
 ب  ه ک  ه ده  د م  ی نش  ان :)ytilibaromeM( یادآوردپ  ذیری 
 .است آسان چقدر محصول، یک از استفاده نحوه خاطرآوردن
 ت ا  ش وند م ی  مط ر  پرس ش  قالب در کاربردپذیری های هدف معمولاً
 نمون ه،  برای. بگیرد قرار ارزیابی مورد محصول، یک مختل  های جنره
 ه ای  قابلیت از استفاده نحوه کاربر، تا کشد می طول مدت چه« پرسش
 م ورد  را »پ ذیری  آموزش« هدف »بگیرد؟ یاد را وب مرورگر این یهاول
 .)3( .دهد می قرار ارزیابی
ه ای مناس ب، معتر ر و ی ک س ری پرس ش پس در صورت استخراج 
-افزاری بطور خاصه محص ولات ن رم سازگار با محتوای محصولات نرم
افزاری تحت وب، که با اطمینان بالا نتایج آنها کاملا مرترط و تطری   
-افزار خاص باشد، آنگ اه م ی داده شده با اهداف کاربرد پذیری آن نرم
اف زار ا در خصوص آن ن رم پذیری رهای کاربردها و ویژگیتوان شاخص
اف زار اعمال نموده و قطعا نتایج ارزیابی به ارتقای کیفیت و کارایی نرم
بن ابراین ه دف اص لی ای ن مطالع ه .کمک بسیار زیادی خواهد نم ود 
میزان کاربردپذیری نرم افزارهای تح ت طراحی ابزاری جه ت ب رآورد 
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 ها روش و مواد
، اقدام به آن الیز نت ایج بررسی توص یفیپس از انجام  این مطالعهما در 
. ای م های مورد استفاده نیز اشاره نمودهها و متدولوژینموده و به روش
و ارزی ابی پ س از طراح ی صورت بوده است که روال انجام کار به این
ی، س   ازگاری روای   ه ای ش اخص  بررس  ی  نهایی جهت پرسشنامه
 روای  یتعی ین  ه ایتکنی کاز ب ه ترتی ب ، و تکرارپ ذیری درون   ی
. ه استاستفاده ش د و روش بازآزمایی ضریب آلفای کرونراخ، محتوایی
ها، به ترتیب در فازهای ذیل آم ده ها و روشگزارش انجام این تکنیک
:   تاس
ب ه اینک ه  ب ا توج ه : ه ا یی پرسشمحتواو ابعاد تعیین دامنه : فاز اول
 ارزی ابی می زان ب  رای تخصصی طراحی پرسشنامه این مطالعه  ه دف
 فراین دهای  اتوماس یون  زمینه در وب تحت افزارهای نرم کاربردپذیری
روایی محت وا های تعیین روش ازبایست بنابراین می باشدمی پژوهشی
-ب ه س ایر روش روای ی محت وا نسرت های تعیین روش .گردداستفاده 
همچن ین ب ه دنر ال . ، دارای اعترار بیشتری هستندرواییین های تعی
انتخاب روش مناسب تعیین روایی، مراج ع و اس تانداردهای س نجش 
دامن       ه کاربردپ  ذیری م  ورد بررس  ی و مطالع  ه ق  رار گرف  ت و 
-پذیری نرم اف زار ب ا م لا سنجش کاربرد«پرسشنامه ی محت     وای
ب ر هم ین اس ا . )4(ش د تعی  ین» ه ای اس تاندارد کاربردپ ذیری
-ه ای ن رم پذیری سیستمپرسشنامه موصوف در حیطه بررسی کاربرد
پژوهش ی ب وده و  فراین دهای  توماسیونا زمینه و در وب افزاری تحت
 :های محتوایی ذیل باشدبایست شامل بخشمی
 ) اثربخشی( کارآمدی 
 کارآیی  
 امکانات و قابلیت ها 
) پذیری آموزش(سهولت یادگیری  
) یادآوردپذیری(بخاطرسپاری  
 امنیت، ایمنی و مدیریت خطا 
و ) ICH(مختل   در زمین  ه تعام  ل انس  ان و ک  امپیوتر مطالعااا  
همچن    ین ، اف    زاریه    ای ن    رم کاربردپ    ذیری سیس    تم 
 resU(م  اهیتی کاربردپ  ذیری و تجرب  ه ک  اربر ه  ای ویژگ  ی
. کنن د ابعاد متنوعی از موض و  اص لی را نمای ان م ی )  ecneirepxE
 ,QUSC ,EUHP ,EHNبنابراین مراج ع اس تاندارد م رترط مانن د 
ده مورد بررسی قرار گرفت و ابزار طراحی ش  SIUQ ,ESU ,UEUP
نه ایی، ب ر حس ب ش رایط، ابع اد مختلف ی از موض و  کاربردپ ذیری 
. )0( دهدافزاری را نشان میهای نرمسیستم
طراحی  موجود برایراهنماهای : پرسشنامهنویس پیش تهی ه: دوم فاز
اف زایش اثربخش ی با در نظر گرفتن پرسش  نامه عم  ومی و فراگی  ر 
 .نویس پرسشنامه بکار گرفته شده است، در هنگام تهیه پیشهاپاسخ
های با توجه به دامنه و ابعاد کاربردپذیری و الزامات متعدد در سیستم
های کامپیوتری، در های بستر وب و شرکه، همچنین ویژگیافزارینرم
ر هم ین د .)6( طراح ی گردی د پرسش نامه اولی ه  نویسپیشاین فاز، 
ها رعایت گ ردد پرسش اتیصراستا سعی بر آن شد تا  الزامات و خصو
ه ا و و تا حد امکان پرسشنامه ش امل اه م موض وعات، زی ر مجموع ه 
همچن ین . ه ای ن رم اف زاری باش د کاربردپذیری سیستمه ای جنر ه
ه ای بن دی پرس ش دس ته های پیش نویس اولیه پس از انجام پرسش
ابع اد ب ا  ی پرسشنامهسازگاردر نهایت معیار . ندتر، انتخاب گردیدکلی
ه ای مختل   در شده و با انج ام وی رایش کاربردپذیری در نظر گرفته
در و تدوین گردی د ک ه طراح ی  ،س والی 39ای ، پرسشنامهحین کار
 .  اندآمده 3تا  3ول اجد
بایس ت با توج ه ب ه اینک ه م ی  :تخصصیاعضای پانل  تعیین: فاز سوم
و آگاه که  متخصصافراد روایی از  تخصصی برای سنجشنل اعضای پا
های نرم کاربردپذیری سیستم( در ح وزه دامن ه محت وایی پرسش نامه
همچن ین در راس تای . دارن د انتخ اب ش ده باش ند فعالی ت ) اف زاری 
ی پانل با حساس یت و اعضاها، داوری درست پرسشدقی   و  گزینش
. نت ایج در مطالع ه بدس ت آی د  دقت زیادی انتخاب شدند ت ا بهت رین 
های افراد، لیستی از اعض ای بنابراین با در نظر گرفتن مشاوره و توصیه
اولی ه پان ل بدس ت آم د و س پس ب ر اس ا معیاره ای ش ناختی و 
 ,EHNهای علمی که از منابع متعدد مانن د اس تانداردهای صلاحیت
، لیس ت نه ایی ک ه )7( ان د استخراج ش ده ESU ,UEUP ,QUSC
نفر از افراد متخصص و دارای مه ارت در زمین ه ارزی ابی  0مشتمل بر 
 . پذیری بودند، انتخاب گردیدندکاربرد
ه ای آموزش ی علمی گ روه ترکیب اعضای نهایی پانل از اعضای هیئت
ارگون ومی، تعام ل انس ان و ک امپیوتر، آم ار زیس تی و اپی دمیولوژی 
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 .های آنان مورد تایید قرار گرفتشناختی و اعترار قضاوت
همچنین محققان جهت افزایش قابلیت اطمینان نظرات، با هر ی ک از 
 اعضای پانل حداقل یک ساعت مذاکره شفاهی داشته و بر اسا اعلام
ز لازم ب ه اعضای پانل، هریک از آنها نیز حدود یک ساعت را ب ا تمرک 
 .اندنمودهنویس پرسشنامه صرف بررسی و اعلام نظر در خصوص پیش
روش : های پرسش نامه روش انجام، نحوه ثرت و تحلیل داده: فاز چهارم
 ehswaL در پرسشنامه اولیه روشی اس ت ک ه  محت وا تعی ین روای ی
تعی  ین  س اختار ج امعی را در جه ت وی .)9(پیش نهاد داده اس ت 
مرحل ه  مراحل انجام ای ن روش از . نموده استابدا   روای ی محت وایی
-تخصص ی آغ از م ی پانل گذاشتن پرسشنامه برای اعضای در اختیار 
تخصص ی پانل گردد، بطوریکه این پرسشنامه پایه ذهنی اولیه اعضای 
قل م ه ر ب ه خ واهی مرب وط نظر ب وده و پ س از آن از اعض ای پان ل
پرسشنامه را تکمیل نموده و جهت پردازش بعدی در اختیار محقق ان 
ی پان ل ب ر اس ا اعضاهای پاسخروش کدگذاری برای  .دهندقرار می
 :)3( گرددموارد ذیل تعیین می
»است laitnessE((وجود سئوال ضروری «اظهار به  
 lufesU(ض   روری وجود سئوال مفید ام ا غی ر «اظهار به  
 »است )laitnessE ton tub
 )yrasseceN toN( ض روری وجود س ئوال غی ر «اظهار به  
»است
در ای ن مطالع ه و قابلی ت  ehswaL از م  دل گی ری با توجه به به ره 
ه ا در پرسش نامه اولی ه، پرس ش شدن به کمی ت ه ر ی ک از تردیل 
گف ت در ح وزه همچنین با توجه به اینکه اغلب اس تانداردهای پ یش 
و برخی نی ز  0تا  1های عددی بصورت ارزیابی کاربردپذیری، از گزینه
استفاده کرده بودند بنابراین مقرر شد ت ا م لا قض اوت در  3تا  1از 
ت دوین گ ردد ت ا  3تا  1های عددی از پرسشنامه نهایی بصورت گزینه
. ها را بتوان م ورد ارزی ابی و تحلی ل ق رار داد تری از پاسخطی  وسیع
را نی ز در ب الای » ک املا مخ الفم «و  » کاملا موافقم«های الرته گزینه
ه   ای ع   ددی ه   ر پرس   ش تعری   ه نم   وده ت   ا گزین   ه
های عددی را نیز در ذه ن پاسخ دهندگان، نگاشتی توصیفی از گزینه
 .ندخود داشته باش
ه ای مرب وط ب ه های اعضای پانل تخصص ی، داده پس از تکمیل پاسخ
ده و ب ا اس تفاده از ش وارد  lecxEنظرات هر عضو پانل در ن رم اف زار 
در هنگ ام . پ ذیرفت  انجامهای لازم تحلیل ،محاسرات ریاضی و آماری
وجود هر پرسش را ض روری و تایی د اعضای پان ل ک ه  تحلیل، نظرات
 tnetnoC  oitaR( روای ی محت وایی  طری    نس  رت  از کرده بودند
 رابط ه . به عدد قابل پ ردازش و کم ی تر دیل ش د  RVC) ytidilaV
: بیان کرده بصورت ذیل است ehswaLکه  RVC
پرس ش اس  ت ک  ه تخصصی تعداد اعضای پان ل  دراین فرمال 
پان ل تخصص ی تعداد کل اعضای  n و انددانسته »ضروری« را مربوطه
که عر ارت  تخصصی عض ای پانلاتردیل خطی  RVCهمچنین  .است
در ای ن فرم ول ب رای ه ر . باش د ، م ی ان د نمودهرا انتخاب  »ضروری«
 اف    راد گزین    ه درص  د 10هنگ    امی ک    ه کمت    ر از پرس ش، 
هنگ امی  و ودشمنفی می RVC مقدار کنند،را انتخاب می »ضروری«
های دیگر گزینه درصد 10 و »ض روری«اف راد گزین ه  درصد 10ک ه 
هنگ امی همچن ین . ش ود صفر می RVC مقدار دیگر را انتخاب کنند،
مق دار کنن د، را انتخ اب م ی  »ض روری «افراد گزین ه  درصد 113که 
را  »ض  روری « تعداد افرادی که گزین ه  اگر. شودمی 3 مساوی RVC
 لاف  راد را ش  ام همه  درصد کل بوده و 10کنند بیشتر از انتخاب می
   .)13( دشومی 3بین صفر و  RVC مقدار ،گرددن
ه ا، ما در این مطالعه با توجه به میزان بالای تخصص ی ب ودن پرس ش 
ب ا توج ه . ایمدر نظر گرفته 661را مورد پ ذیرش  RVCمقدار حداقل 
تعداد اعضای پان ل ه هرچآمده است که  ehswaLبه اینکه در مطالعه 
ت ری پائین ادیرمقاز  مورد پذیرش RVCمقدار بیشتر باشد، تخصصی 
بود لذا ما تلاش زی ادی در خص وص اف زایش تع داد  خواهد برخوردار
صی نموده تا به سق  تع داد معتر ر و قاب ل اس تناد اعضای پانل تخص
 .پانل تخصصی برسد
در م دل : ه اپرس شتعی   ین معیاره   ای پ   ذیرش : ف از پ نجم
نظ رات ه ر می انگین  محاس ره مق  دارب رای ، ehswaL پیش نهادی
تردیل گفت به اعداد کمی های توصیفی پیشبایست پاسخمی، پرسش
:  )33(ذیل آمده استگردند، که چگونگی این نگاشت در 
.  شودمیدر نظر گرفته  2ع دد  »ضروری بودن«برای پاسخ  
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-م ی در نظ ر گرفت ه صفر  عدد »غیر ض روری«برای پاسخ  
.  شود
 و می انگین ح  داقل  RVC ه ایی ک ه مق دار در ادامه، ص رفا پرس ش 
م ورد در پرسش نامه نه ایی دهن د را پوش ش م ی تواف  مورد مقادیر 
ای ن ق انون  توان ازهایی نیز میپرسشدر الرته . گیرندپذیرش قرار می
در روای ی تحلی ل  ه ایبا استفاده از س ایر روشچشم پوشی نموده و 
 یامعیاره . نم ود گی ری خصوص پذیرش یا عدم پذیرش آنها تص میم 
ه ا در نظ ر گرفت ه ع دم پ ذیرش پرس ش پذیرش یا خصوص در ذیل 
 :اندشده
 شدبا 661 پرسش، بزرگتر مساوی RVCکه مقدار در صورتی 
 .گیردد پذیرش قرار میآن پرسش یقینا مور
و ب وده  661 ت ا  1 ب  ین پرسش،  RVCکه مقدار صورتیدر  
باش د آن  063 بزرگت ر مس اوی ه  ا عددی قض اوت میانگین 
 .گیردپرسش مورد پذیرش قرار می
) -3( 1 کمت  ر از پرس ش،   RVCک  ه مق  دار ص ورتیدر  
 063ه ا کمت ر از می انگین ع ددی قض اوت همچن ین  ،شود
 .ش یقینا مورد پذیرش قرار نخواهد گرفت، آن پرسش ود
ی اعض ای ه ا ، میانگین عددی قض اوت RVCمقادیر  ،9تا  1ال  در جد
 .  آمده استپرسش هر عدم پذیرش و نتایج پذیرش یا  پانل تخصصی
ش اخص روای  ی محت  وایی : شاخص روایی محتواییتعیین : فاز ششم
ین مق ادیر هن ده می انگدنش ان IVC tnetnoC( xednI ytidilaV(
ب ا توج ه ب ه اینک ه  .)23( باش د های مورد پذیرش م ی پرسش RVC
ش اخص ، مق دار الا باش د بنهایی پرسشنامه هرچقدر روایی محت وایی 
در نهای ت مق دار . ب ر عک س شود و تر مینزدیک 3به مقدار  نیز IVC
 ین رم اف زار  یه ا یستمس یریپذکاربرد یبررسبرای پرسشنامه  IVC
 36761ی مق دار پژوهش  ین دهای فرا یوناتوماس  ین ه تحت وب در زم
فرم ول ذی ل نح وه . باش د بدست آمد که شاخص روایی مناس ری م ی 
های در آن تعداد پرسش nدهد که را نشان می IVCاخص محاسره ش
. باشدمورد پذیرش می
آوردن می زان پای  ایی ب رای بدس  ت: پای  ایی پرسش  نامه: ف از هف  تم
ای از بایس ت می زان همرس تگی زیرمجموع ه پرسشنامه، در واقع م ی 
ها را در ی ک آزم ون براب ر ک ه مجموعه دیگری از پاسخها با زیرپاسخ
. تقل بر یک گروه آزمایشی اعمال شده است  بدست آوریمبصورت مس
 3 ت  ا  1ک ه دارای مق ادیر شاخص ضریب پای ایی به همین منظور از 
های پرسش نامه نتایج پاسخ فاز،در این ما . باشد استفاده شده استمی
 ینهتحت وب در زم یافزارنرم یهایستمس یریپذکاربرد یبررسنهایی 
  61.V SSPSنرم افزاربا استفاده از را  یژوهشپ یندهایفرا یوناتوماس
 یآلفا( یاییپا یبضرنتایج آنالیز نشان داد که . تجزیه و تحلیل نمودیم
 ینت ر ییناب وده و پ پرسشنامه مناس ب  یهاتمام سازه یبرا) کرونراخ
کرونر اخ  یخطاها با مقدار آلفا یریتمدبخش مربوط به  یاییاپ یبضر
و  ی ی ک ه از نظ ر روا  یرفتپ ذ  ت وان یم ینرابناب .باشدمی 24761برابر 
ق رار داش ته،  مناس ب پرسشنامه طراحی ش ده، در س ط   ابزار یاییپا
 .)43،33( بکار گرفته شده است همچنین بطور مناسری نیز
ب رای بررس ی می زان تکرارپ ذیری : تکرارپذیری پرسشنامه: فاز هشتم
 CCIش اخص  پرسشنامه نهایی، با استفاده از روش بازآزمایی، می زان 
ک ه بدست آم د بط وری  )tneiciffeoC noitalerroC ssalc-artnI(
های اولیه ب ه پرسش نامه نه ایی، جه ت روز از پاسخ 9پس از گذشت 
بررسی تکرارپذیری، مجددا پرسش نامه را ب ه اف راد پیش ین داده و در 
ه ای تکمی ل ش ده پرسش نامه در دو نهایت با استفاده از نتایج پاس خ 
فت، میزان شاخص تکرار پذیری با استفاده از ن رم اف زار گمرحله پیش
نظ ر بدست آم د ک ه ب ه ) 100.0=<P( 33361، مقدار 61.V SSPS
.باشدمیزان بسیار خوبی از تکرارپذیری می
ها يافته
ک ه در ) پیش نویس(پس از انجام عملیاتی که برروی پرسشنامه اولیه 
ه ایی ب ا اح راز ک ردن بخش روش کار به آنها اشاره شد  پرسش نامه ن 
شرایط و استانداردهای مربوطه از جمل ه روای ی محت وایی، س ازگاری 
. سئوالی طراحی ش د  10درونی و تکرارپذیری، بصورت پرسشنامه ای 
 .پیوست آمده است 13این پرسشنامه در جدول 
هن ده می انگین دنش ان که  IVCش اخص روای ی محت وایی همچنین 
در  ب وده، ) 3ت ا  3در جداول (پذیرش های مورد پرسش RVCمقادیر 
 ین رم اف زار  یه ا یستمس یریپذکاربرد یبررسنهایت برای پرسشنامه 
 36761ی مق دار پژوهش  ین دهای فرا یوناتوماس  ین ه تحت وب در زم
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 یریپ ذ کاربرد یبررسهای پرسشنامه نهایی همچنین نتایج آنالیز پاسخ
 ین دهای فرا یوناتوماس  ین ه تح ت وب در زم  یاف زار نرم یهایستمس
-تمام سازه یبرا) کرونراخ یآلفا( یاییپا یبضری نشان داد که پژوهش
مرب وط ب ه  ی ایی اپ یبض ر  ینت ر یینابوده و پپرسشنامه مناسب  یها
. باش د م ی  24761کرونراخ براب ر  یخطاها با مقدار آلفا یریتمدبخش 
نظ ر دهنده مناسب ب ودن اب زار پرسش نامه  این مقدار از پایایی نشان
 .باشدمی یاییو پا ییروا
در نهایت هم، میزان شاخص تکرارپذیری پرسشنامه نهایی، با اس تفاده 
نظ ر بدست آمد ک ه ب ه ) 100.0<P( 33361از روش بازآزمایی، مقدار 
 .باشدمیزان بسیار خوبی از تکرارپذیری می
 در پرسشنامه اولیه »سودمندی سیستم«بخش وط به های مرب نتايج پذيرش پرسش: 1جدول 
 وضعیت پذیرشمیانگین عددی قضاوت هاRVCپرسش
عدم پذیرش 461 -3 .کندوری بیشتر من کمک میسیستم به تاثیرگذاری و بهره 3
عدم پذیرش 461 -3 .کندسیستم به افزایش کارایی و پربار شدن کارهای من کمک می 2
پذیرش 963 661 .کندهای شغلی من کمک میاثربخشی فعالیت سیستم به افزایش 3
پذیرش 963 661 .سیستم مفید و ارزشمند است 4
پذیرش 2 3 .دهدهای کاری من ارائه میهای بیشتری برای فعالیتسیستم کنترل 0
پذیرش 2 3 .های من شده استتر شدن کارها و فعالیتسیستم باع آسان 6
پذیرش 963 661 .شودجویی در وقت من میسیستم باع صرفه 7
پذیرش963 661 .دهدسیستم نیازهای مرا پوشش می 9
عدم پذیرش661 -3 .نمایدسیستم انتظارات کاری مرا برآورده می 3





پذیرش 2 3 .استفاده از سیستم آسان و ساده است 13
عدم پذیرش261 -3 .است) غیرپیچیده(استفاده از سیستم ساده  33
پذیرش 963 661 .سیستم کاربر پسند است 23
پذیرش 2 3 .رابط کاربری سیستم لذت بخش است 33
عدم پذیرش1 -3 .کنمهنگام استفاده از سیستم، احسا راحتی می 43
پذیرش 963 661 .کاری مورد انتظار مرا با کمترین تعداد مراحل ممکن انجام می دهد سیستم، عملیات 03
پذیرش 963 661 .سیستم انعطاف پذیر است 63
عدم پذیرش1 -3 .استفاده از سیستم نیاز به تلاش یا کوشش زیادی ندارد 73
پذیرش 963 661 .توانم از سیستم استفاده مناسب نمایممی) مکتوبدستورالعمل (من بدون داشتن منوال  93
پذیرش 663 661 .گونه ناسازگاری و تناقض در هنگام استفاده از سیستم نشدممتوجه هیچ 33
پذیرش 963 661 .به نظر من هم کاربران موردی و هم کاربران همیشگی سیستم را دوست دارند 12
 32
توانم برطرف را به سرعت و سهولت می) خطاها(سیستم، اشتراهات من در هنگام استفاده از 
 .یا بهرود دهم
پذیرش963 661
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 32
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پذیرش2 3
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.نمایداستفاده می) تصاویر نگاتیو، تصاویر بندانگشتی، چشمک زن، طی  رنک
مديريت خطاها
.کاربر در هر وضعیتی از سیستم، امکان برگشت به وضعیت قرلی را دارد 34
.گردندهشدارها و بازخوردها، به موقع ارائه می 24
.علت بروز خطاها و راه حل آنها بصورت شفاف و مناسب ارائه شده است 34
های سيستمقابليت
.سرعت پردازشی و تعاملی سیستم مطلوب است 44
.پایایی و قابلیت اطمینان سیستم مطلوب است 04
.قابلیت تصحی  اشتراهات کاربری سیستم مطلوب است 64
.طراحی شده است) مرتدی، متوسط، پیشرفته(کاربران سیستم برای استفاده همه سطو   74
.بوده است) غیر مرهم(تعامل من با سیستم شفاف و قابل فهم  94
.های امنیتی سیستم موجب حفظ حریم خصوصی کاربران و افزایش تدابیر امنیتی در برابر عوامل مخرب شده استقابلیت 34
)قابلیت حمل. (باشدمی LMXهای دیگر از طری  استانداردهایی مانند یستمها با سسیستم دارای امکانات ترادل داده 10
  ریگي نتيجهبحث و 
 ه ای دکم ه  از اس تفاده  نق ش،  رن  ،  طراح ی،  از فراتر کاربردپذیری،
 از اس تفاده . اف زاری اس ت در یک سیستم نرم ابزارهای جالب و جذاب
 س هولت  نهای ت  در ک ه  چ را . نیست کافی اما است، لازم امکانات، این
 ب ه  را ک اربر  که افزاری استسیستم نرم اطلاعات معماری و دسترسی
. نمایدمی در آن تشوی  فعالیت ادامه
 ک املا  اه داف  ی ک ن رم اف زار تح ت وب،  از اس تفاده  زم ان  در کاربر
س ازی سیس تم، فراین د در هنگام طراحی و پی اده  اگر. دارد مشخصی
 ش کل  مناسب و درست بطور) ngiseD noitcaretnI(تعامل  طراحی
 خواهد اهدافش سیستم به حوزه کاری در راحتی به کاربر باشد، گرفته
این بدان معنی است که صاحران، طراحان و ذینفع ان سیس تم . رسید
































داوج  لامدرفو ناراکمه
 هرود ،یمونوگرا هلجم2هرامش ،3 ، زییاپ3333  
رد لاومعم هک بلاق  دا عبا ی سررب یارب درادناتسا یاه شسرپ  دد عتم
،لوصحم یم نیودتدندرگ.  
 ش سرپ جارخت سا لارند هب هعلاطم نیا رد ام و ر رتعم ،ب سانم یا ه
مرن تلاوصحم داعبا و اوتحم اب راگزاس ت یلباق ا ب هک ،بو تحت یرازفا
دربرا ک فاد ها ا ب   رطنم یبا یزرا جیا تن هد نهد ناشن لااب نانیمطا
مرن یریذپهدوب  دشاب رازفامیا. 
 سپ نیاربانب ا ب درادنات سا همان شسرپ کی هک هطوبرم رازبا یحارط زا
 زا هد ش ه تفرگرب و ب سانم یریذپرارکت و ییایاپ ،ییاور زارحا طیارش
 ی م یریذ پدربراک یبا یزرا درادنات سا یا هاوتحم ی م ،د شاب ا ب ناو ت
 مر ن یور ر ب لامعا تروص رد یبایزرا رازبا نیا هک تفگ لااب نانیمطا-
اعطق ،دوخ فده یاهرازفا  و ت یفیک یا قترا ه ب ه ک ار یرسانم جیاتن
مرن ییاراکیم یدایز رایسب کمک رازفاتشاد دهاوخ لارند هب ،دنک. 
ینادردق و رکشت 
نیدبییامنهار زا هلیسو و ضع ،ا ضرهش رتکد یاقآ غیردیب تامحز و اه
تئیهنایاقآ و ریرکریما یتعنص هاگشناد یملع  ،هدازدمتعم رتکد ر تکد
لاروپ رتکد ،یمرکمیقم رتکد ،لجع ،ی نیعم رتکد ،ینامحر رتکد ،یگیب
 لامک نادمه یکشزپ مولع هاگشناد یملع تئیه یاضعا یرگسع رتکد
میراد ار ینادردق و رکشت. 
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Abstract 
Introduction: Index of usability evaluates performance, user satisfaction and increased productivity in a product. 
Principles of usability are effectiveness, efficiency, safety, utility, learnability, Memorability. This Study Aims to 
Develop a Tool to Estimate and Evaluate the Usability of Web Applications in the field of Automation Research has 
been determined.  
Material and Methods: After extracting, an initial questionnaire to assess the usability of the standard resource for 
indices of validity, internal consistency and reproducibility, respectively technique for determining the content validity, 
test-retest method and cronbach's alpha coefficient were used. The most important steps were as follow: (1) determine 
the scope and dimensions of the questions (2)  preparing draft questionnaire (3) appoint the members of the expert 
panel (4) methods, how data analysis (5) determine the acceptance criteria of the questions (6) determine the content 
validity index (7) determine reliability of the questionnaire (8) determine reproducibility of the questionnaire. 
Results: A 50-Item questionnaire was designed as the ultimate tool. The content validity index value of 0.763 was 
obtained ultimately for the questionnaire. Analysis of the questionnaire responses revealed that the lower backend 
errors related to the reliability coefficient alpha value was equal to 0.742. Finally, the degree of reproducibility of the 
questionnaire, using test-retest method, was equal to value of 0.993 (p <0.001). 
Conclusion: After the final questionnaire design, with good reliability and validity, it is noticeable that the designed 
tool is applicable on relevant softwares and may improve the quality and efficiency of the software and user interface. 
Keywords: Usability, Web-based research systems, Assessment questionnaire, Validity, Reliability, Reproducibility. 
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